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RESUMEN DE RESULTADOS

De acuerdo a las Guias de Movilizacion, € totd de captura reportado para esta
temporada fue de 85.3 TM , sin embargo, los Certificados de Monitoreo Pesgquero
registraron un tota de 83.03 TM colas de langostas desembarcadas. Esta diferencia de
goroximadamente 2 TM, fue probablemente debido a la fdta de colaboracion en la
entrega de informacion de parte del Sector Pesquero, luego que se diera la regpertura
de lapesca (al extender la cuota de captura).

La fluctuacién en los porcentges de volumen de captura por sitio para cada ida de
pesca, ademés dd incremento en € nimero de Sitios pesgueros para cada temporada
desde € afio 1997 d 2000, indica que para cada temporada de langosta, los
pescadores buscan diferentes sStios de pesca ademas de aquellos que por su
productividad son considerados importantes. Esto es 10gico § tomamos en cuenta que
desde hace poco tiempo atras, tanto € numero de pescadores como embarcaciones ha
aumentado considerablemente, por 1o que existe mayor demanda de zonas de pesca
Sn embargo, hay que tener bien en cuenta, que la busqueda e incorporacion de
nuevos sitios depende también de la disponibilidad y abundanciadel recurso.

El incremento de més de 726 (159%) pescadores durante los cuatro Ultimos afios, ha
sdo proporcional ad incremento de la flota pesquera, que fue de 208 embarcaciones,
causando un efecto directo en la captura dd recurso y rentabilidad per capita dd

pescador Ga apaguefio.

la CPUE para la temporada de langosta 1999 y 2000 muestra un ligero y relaivo
incremento que podria indicar una mayor disponibilided ddl recurso, sn embargo hay
que consderar que los niveles (volumenes de captura) de CPUE comparados con afios
anteriores son bgos. El incremento de la CPUE en las idas San Crigtdbad, Isabela y
Sta. Cruz, podria estar relacionado con € aumento del nimero de stios por iday ala
vaiacion en los volimenes de captura por sitio. Sin embargo hay que consderar
también que la variacion de la CPUE puede deberse a otros factores (eg. la
experienciade buzo, la variacion dd esfuerzo por temporada de pesca o por sitio).

La composicion por especie de las capturas mmerciales para los 4 afios comparados
(1997-2000), evidencié un patrén usua en @ que la langosta roja comparada con las
otras especies (la verde y € langostino), ha tenido una marcada dominancia; a
diferencia del langostino, € cual con respecto a las s especies de langosta espinosa
(largjay laverde) tuvo lamenor presencia porcentua en las capturas.

Para la temporada 2000 y los 3 afios anteriores, la proporcion de machos en las
especies roja y verde resultd en general un poco mayor a la de hembras, a diferencia
de la proporcion por sexos de langostino, la cud estuvo compuesta por méas hembras
que machos.

Las edructuras por tamafios de cola para la temporada 2000 muestran que la langosta
roja, comparada con la verde, tuvo una mayor ocurrencia (17,6 %) de individuos
pequefios (langostas con colas menores a la tala minima permitida de 15 cm), ya que
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para la verde se registré un 53% de individuos pequefios. Esta mayor ocurrencia
(17,6%) de langostas rojas pequefias, también se monitored en 1999, probablemente
estd relacionado con la modificacion (disminucion de la tdla minima de cola ) en la
regulacion de latalla de la cola de langosta que se autorizo en agud afio.

Comparando las frecuencias por tamafios de cola para las especies roja y verde de la
temporada 2000 con temporadas anteriores (1997, 1998, 1999), observamos que
durante 1997 y 1998 se registro en las capturas y desembarques una mayor ocurrencia
de individuos con tdlas més grandes, mientras que en d 2000 y especidmente en
1999 se presentdé una mayor frecuencia de individuos pequefios (angostas con colas
menores alatala minima permitida del5 cm).

Los desembarques por puerto indican que la dinamica de la pesqueria de langosta para
las tres idas (Santa Cruz, San Cristéba e Isabela) es gmilar, teniendo tendencias
proporciondles de aumento y disminucion con respecto a los volUmenes
desembarcados, ademas de Smilares tendencias comparables entre los afios
monitoreados.

Congderando que las embarcaciones que mayor capturan son los botes, estos por |o
genera son los primeros en zarpar apenas comienza la temporada de pesca, arribando
gproximadamente entre 10 a 15 dias después del inicio de la pesqueria, podemos
inferir que los mayores voliumenes de pesca desembarcados por semana se deben d
arribo de dichas embarcaciones.

Los Certificados de Monitoreo Pesquero han demostrado ser una buena herramienta
para poder medir € comportamiento de los desembarques paralas Ultimas pesquerias.

En esta temporada de pesca, @ precio promedio de la libra de cola de langosta fue de
9.1 US dolares, dcanzando niveles de mercado internaciona; los vaores estuvieron
elevados con relacion a las temporadas anteriores. Sin embargo, la rentabilidad de esta
temporada ha sido 2,7 veces menor a la de 1997, debido a aimento de numero de
pescadores 0 personas involucradas en la actividad.
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INFORME TECNICO DE LA PESQUERI'A DE LANGOSTA 2000
(Andlisis comparativo entre los afios de 1997, 1998, 1999 y 2000)

Preparado por : El Programade Monitoreo Pesquero ECChD y PNG

2. INTRODUCCION

La temporada de pesca de langosta en las idas Gadpagos tuvo su gpertura oficid
mediante la resolucién No. 007-2000 de la Autoridad Interingtitucional de Mangjo (AIM).
Mediante ésta se permitid la captura, consumo, transporte y comercidizacion de la
langosta roja (Panulirus penicillatus) y la langosta verde Panulirus gracilis) entre e T
de septiembre y @ 31 de diciembre del 2000. Ademés se establecid una cuota maxima de
captura de 50 TM, se prohibié la pesca de agudlos individuos con una longitud de cola
(LC) menor a 15 cm o con una longitud totd (LT) menor o 26 cm. Asi mismo se prohibid
la captura de hembras ovadas y se establecié @ porcentgje de amortiguamiento de captura
ilega de langostas (g emplares menores a 15 cm de LC) en un 10%.

Pogteriormente por decision de la AIM se autorizo una extenson de la Captura de 30 TM,
cumpliéndose esta nueva cuota d 21 de diciembre del 2000.

3. METODOLOGIA UTILIZADA

Desde € inicio, en € afio 1997, € Programa de Investigaciones y Monitoreo Pesquero
Participativo (PIMPP)! ha utilizado la misma metodologia esténdar para colectar la
informacion, lacua esta conformada por dos etapas:

3.1. Primera Etapa:

Capacitacion a capitanes y pescadores sobre € uso de las Bitécoras de Pesca. En la
Bitacora de Pesca de Langosta de Capitanes @ capitan de la embarcacion registra los
datos de capturay esfuerzo por Sitio y las especies capturadas in situ.

Coleccion de informacion biologica pesquera En los mueles, cuando ariban las
embarcaciones, € persona dd PIMPP colectan diariamente los datos biologicos
como son: Talla, peso, sexo, estadio de madurez, especie. En ocasiones, observadores
del PIMPP a bordo de las embarcaciones colectan la informacion biologica pesguera
de las especies en la bitacora de datos biol 6gicos.

L El Programa de I nvestigaciones y Monitoreo Pesquero Participativo de |a Estacién Cientifica Charles
Darwin es financiado principalmente por USAID y con apoyode la Comunidad Europea con el Proyecto
INCO-DC
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3.2. Segunda Etapa:

Emision de Certificados de Monitoreo (CMP): Al arribo de las embarcaciones pesqueras
a los puertos, € persond dd area de Recursos Marinos (RecMar) del Parque Naciond
Gddpagos (PNG) redizo la ingpeccion de las capturas y emitio los respectivos
Certificados de monitoreo a los pescadores y a los comerciantes. S no hubo observador a
bordo durante € vige, persond dd PIMPP registro y verifico los datos de los viges y
esfuerzo recopilados por los capitanes.

Para esta temporada, un avance en relacion a afios anteriores, fue optimizar € esfuerzo de
trabgjo conjunto entre PNG y ECCD. Egte afio se afianzo la cooperacion entre € persona
dd PIMPP y de RecMar, es decir se diferenciaron las actividades pertinentes a control
(la emigon certificados de monitoreo y las guias de movilizacion), de las actividades de
investigacion pesgueras (datos bioldgicos, de esfuerzo pesquero, etc.). Es asi como en €
presente informe se muestra un capitulo sobre @ mango de la pesqueria, presentado por
el persond del PNG.

La informacién fue recopilada por un equipo de ocho investigadores y 15 voluntarios (dos
de los cuales colaboraron directamente con € PNG) dd PIMPP. Ademés, para edta
actividad, se conto con € apoyo permanente del PNG y del sector pesquero de Galdpagos.

El andigs de eda informacion permitio definir y registrar una serie de indicadores
biolégicos pesquercs, indicadores socioecondmicos y caracteridicas ded mango de la
pesqueria

4. INDICADORES BIOLOGICO — PESQUEROS:

4.1. Captura

Durante la temporada de pesca del afio 2000 se capturo un total de 85.3 TM de colas de
langosta, lo que extrapolado d peso totd de langostas vivas dgnificarian que se
extrajeron 243.96 TM2.

La Tabla 1 sefida las principales idas y los Stios de captura registrados desde 1997 hasta
el 2000. Como se gprecia € aporte de capturas de cada Sitio es variable en d tiempo. Sin
embargo agunos de los lugares mas productivos presentan bgas fluctuaciones con
respecto a su porcentgje de contribucion de recurso a la pesqueria (e.g., Bahia Urbina en
Issbela; Rosa Blanca en San Crigtdbd; Cerro Gdlina y las Pdmaes en Santa Cruz y
Bucanero en Santiago).

Tabla 1: Porcentaje de captura por sitio paraalgunas de las principalesislas de pesca, la afinidad de colores
muestra el nivel del porcentaje de capturade cadasitio para cada afio

2 El factor de conversién empleado fue 2.86, el mismo utilizado por Reck (1983)
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|sabela’®
1997 % 1998 % 1999 % 2000 %
Bahia Urbina 15.75 Bahia Urbina 26.88 Bahia Urbina 15.18 Bahia Urbina 12.01
Iguana 12.67 Roca Unién 7.40 Punta Albermarle 7.29 Iguana 10.22
San Pedro 7.04 BERGICAMEE8 597 Roca Union 6.78 San Pedro 7.73
Punta Albermarle  5.25 Cabo Rosa 5.86 BafigiCartage 5.02 CABEIRGSa 7.03
Bahia Cartago 5.07 Barahona 5.83 [CEBOIRGSa 4.51 Roca Unién 6.86
Cabo Rosa 3.91 San Pedro 4.06 Barahona 3.69 El Finado 6.26
Roca Unién 3.04 Plinta'Negra 3.82 Bahia Cartago Pequefio  3.46 Barahona 4.32
Los Mangles 2.85 El Finado 3.71 Punta Negra 3.01 Los Tuneles 3.47
El Mufieco 2.81 Cerro Colorado  3.52 Loberfa Chica 2.71 Bahia Cartago 3.45
Punta Negra 2.51 Loberia Chica  3.23 San Pedro 2.70 BINEIAGEIEE .44
Caleta Negra 2.30 Caleta Negra 2.66 El Finado 2.68 Plinta'Negra 3.00
San Cristobal
1997 % 1998 % 1999 % 2000 %
Chorros de Agua Dulce 13.7 El Pescador 16.5 Rosa Blanca 16.9 Rosa Blanca 14.¢
Las Negritas 11.9 Rosa Blanca 11.7 Chorros de Agua Dul 9.9 El Pescador 11.€
Rosa Blanca 10.5 IESIREpisas 9.9 Las Negritas 9.3 Las Negritas 9.2
Puerto Chino 8.7 Puerto Las Tablas 9.3 Las Repisas 7.8 Las Repisas 8.C
Punta Pitt 8.5 Veinte Varas 7.1 Veinte Varas 7.6 Puerto Las Tablas 6.€
El Pescador 8.0 Puerto Chino 5.8 Espinero 6.5 Bahia Sardina 6.t
Veinte Varas 6.3 Las Negritas 5.5 EllPescador 6.4 Matambre 5.7
Las Repisas 6.3 Cerro Brujo 5.3 Montones de Arena 5.8 Chorros de Agua Dul 5.t
Matambre 5.6 Chorros de Agua Dul 5.2 Punta Pitt 4.8 Cerro Brujo 5.2
Puerto Las Tablas 3.6 Puerto Grande 4.2 Puerto Chino 4.2 Veinte Varas 5.2
San Francisco 3.5 La Tortuga 3.4 San Francisco 2.6 Montones de Arena 4.5
Santa Cruz
1997 % 1998 % 1999 % 2000 %
‘Cerro Gallina 20.6 Las Palmas 34.3 Cerro Gallina 25.0 Cerro Gallina 18.4
Las Palmas 17.9 Cérro'Gallina 21.6 Las Palmas 14.6 Las Palmas 14.0
Palmitas 17.7 Garrapatero 10.9 Garrapatero 12.6 Garrapatero 12.9
Bahia Tortuga 11.5 Punta Rocafuerte 8.3 Punta Rocafuerte 9.9LaFé 10.1
Islote El Edén 10.8 Palmitas 5.3 La Torta 7.0 Punta Rocafuerte 9.5
La Fé 8.9 Bahia Tortuga 4.1 Islote El Edén 5.6 Palmitas 7.6
Punta Rocafuerte 3.3 Los Mangles 2.3 Los Corales 4.6 La Torta 7.1
Punta Estrada 1.4 Palo Seco 2.0 Bahia Tortuga 3.1 Islote El Edén 4.4
Cerro Dragbn 1.4 San Vicente 19LaFé 2.9 Plazas 3.2
Los Corales 1.2 Los Corales 1.6 Los Manzanillos 2.4 Cerro Colorado 3.2
La Torta 1.1 Las Bachas 1.5 Plazas 2.1 Cerro Dragén 15

3 Enel caso delastablas paralasislas|sabela, San Cristébal, Sta. Cruzy Santiago se muestran |os datos
paralos 11 primerossitios de cadaisla.
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Santiago
1997 % 1998 % 1999 % 2000 %
Punta Cérdova 26.1 Bucanera 23.1 Barrancos de Buca 16.1 _ 23.2
Bucanero 19.9 Barrancos de Buca 14.9 Bucanero 15.3 Bucanero 13.9
Ladilla 19.6 Poza de las Azules 14.8 [IEGMba 13.2 Santiago 12.2
Cabo Nepean 13.6 IEIBGHbBa 12.7 Sombrero Chino ~ 11.1 Sartén 11.2
Las Campeonas 7.0 Sombrero Chino 9.8 Sarten 9.3 Ladilla 10.2
Barrancos de Buca 5.2 Sartén 9.7 Punta Cérdova 9.1 Sombrero Chino 8.4
Puerto Nuevo 4.0 Ladilla 5.5 Ladilla 5.6 Punta Cérdova 6.9
La Bomba 2.2 Puerto Nuevo 4.3 Poza de las Azules 4.8 Las Campeonas 4.5
Bartolomé 1.1 Espumilla 4.1 Bahia James 4.0 Puerto Nuevo 3.7
Floreana
1997 % 1998 % 1999 % 2000 %

Las Cuevas 91.5La Botella 30.3 Las Cuevas 27.9 56.1

Corona del Diablo 5.4 Montura 24.4 R 21.4 Las'Clievas 20.3

Loberia 3.1 Las Cuevas 23.5 Las Tablas 16.1 Montura 6.9

B 13.1 Montura 12.1 Playa de los perros 5.4

Sur 4.1 Sur 10.7 Floreana 5.2

Cafia Parada 3.9 La Botella 7.0 La Botella 3.3

Cerro Colorado 0.6 Los Planchonales 4.3 La Herradura 2.8

Fuente: Base de datos pesquera del PMP

Ademas de modrar la variacion de los porcentges de captura por cada afio en los
diferentes dtios de pesca, también se registrd un ligero incremento en @ ndmero de stios
de pesca de langosta en las Ultimas cuatro emporadas, a excepcion de la temporada 2000
(Figura 1). Sin embargo d incremento de stios por ida ha Sdo en diferentes proporciones
como se muestraen la(Tabla 2).
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Figura 1. Total desitios de pesca paralas cinco principalesislas
Fuente base de datos pesquera del PIMPP

No de sitios

Tabla 2: Numero de sitios por islay su porcentaje de incremento o disminucién en relacion al afio 97

48 27 17 11

1997 3

1998 64 33.3% 23 -14.8% 17 - 10 -9.1% 7 133.3%
1999 58 20.8% 31 14.8% 27 58.8% 15 36.4% 8 166.7%
2000 47 -2.1% 26 -1.0% 26 52.9% 13 18.2% 7 133.3%

Fuente: Bitécoras de pesca, Base de datos pesquera (PIMPP)
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4.2. Capacidad Pesquera

La capacidad pesguera, una variable mportante en @ mango de las pesquerias, es una
medida de la capacidad y @ potencid de extraccion de sector pesquero. Técnicamente la
capacidad pesquera incluye la fuerza laboral pesquera (nUmero de pescadores activos) y
e tamario de |a flota pesquera (nimero de embarcaciones dedicadas ala pesca).

En este informe, se ha tomado en cuenta € nimero de embarcaciones (pangas, botes y

fibras) y pescadores involucrados en la actividad pesquera En esta temporada se registro
un total de 328 embarcaciones activas, de las cudes la mayoria fueron de Pto. Baquerizo
Moreno (Tabla 3).

Tabla3: Numero de embarcaciones activas durante la temporada de pesca de langosta del 2000
Embarcaciones activas

Pto. Ayora Pto. B. Moreno Pto. Villamil Total

Bote 16 24 2 42
Fibra 46 32 28 106
Panga 57 87 36 180
Total embarcaciones 119 143 66 328

Fuente: Registros de zarpesy arribos de las Capitanias de Puerto y Bitacoras de pesca a Diario (PIMPP).

El totd de la poblacién pesquera activa fue de 1183. El 49.7% (588) estuwo representada
por los buzos, d 50.3% (595) restante se refiere a pangueros, motoristas, capitanes de
botes, cocineros y marineros. En Puerto Baguerizo Moreno opera la mayor poblacion
pesquera.(Tabla4).

Tabla4: Poblacién pesquera activos registrados durante la temporada de pesca de langosta 2000*

Pescadores Activos
Pto. Ayora Pto. B. Moreno  Pto. Villamil Tot

al
Buzo 238 250 100 588
P. Ca. Co. Ma. Mo 127 394 74 595
Total 365 644 174 1183

P= pangeros; Ca= capitanes: Co= Cocineros; M= marineros; Mo= motoristas.

Fuente: Registros de zarpesy arribos de las Capitanias de Puerto y Bitacoras de Pesca (PIMPP).

Entre las temporada de pesca de 1997y del 2000, se registrO un aumento la poblacion
pesquera activa de 726 pescadores (159%), observandose € mayor porcentge de
incremento, entre la temporada de 1999 y dd 2000 (73%). En € caso de las
embarcaciones tipo pangas y fibras que eduvieron activas, @ incremento entre @ afio
1997 y & 2000 fue de 208 embarcaciones que represento un 267%. Los mayores
porcentge de aumento de esta Ultima variable se observaron durante las temporadas de
1999 con 106% y del 2000 con 107%(Figura 2).

4 Tanto el nimero de pescadores como el de |as embarcaciones, son el todos |os pescadoresy
embarcaciones que participaron activamente por 10 menos unavez en latemporada, que pudieron o no
haber estado registradas en el PNG
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Embarcaciones activas ( pangas y fibras) @m Pescadores activos
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Figura 2. Numero de embarcaciones (pangas y fibras) y poblacién pesquera activa paralapesqueriade
langosta durante las Ultimas cuatro temporadas
Fuente: Registro de zarpes y pescadores activos & archivos del registro de pescadores del PNG®

4.3. Esfuerzo Pesquero:

Los principdes indicadores del esfuerzo pesquero utilizados fueron: € totd de viges de
un dia de pesca redizados por una embarcacion (pangas y fibras), y @ promedio de dias
efectivos de pesca por embarcacion. La Tabla 5, muestra dgunos parametros utilizados
parad cdculo dd esfuerzo pesquero.

Los caculosredizados, para estimar los indicadores de esfuerzo pesquero son los

dguientes

Total de viajes : Corresponde a la cantidad de viges de un dia de pesca que redizd una
embarcacion (panga o fibra) durante todo € periodo de extraccion. Para los cdculos de

edta variable se tomo en cuenta la CPUE y la captura totdl (Kg.) de la langosta, en base a
ladguiente formula

Total de viajes = Captura (kg.)/ CPUE (kg./dia*emb) = dia* embarcacién
Donde la CPUE (kg./dia *emb) = CPUE (kg/Buzo* dia*emb)* Promedio del N° de Buzos
en unaembarcacion

Dias _efectivos:. Corresponde a un dia de pesca, en € que cada embarcaciéon (pangas o
fibras), esta dedicada a la extraccion del recurso. Esta variable es € resultado de
cuociente entre d total de vigesy € numero de embarcaciones.

Dias efectivos de pesca = Totd de viges de un dia de pesca / N° de embarcaciones
(Pangasy fibras) que participaron en la pesqueria.

Ejemplo:

SEsta Figura muestra, paralos afios 97, 98, lainformacion registrada por €l Servicio de Parque Nacional
Galdpagos en | os registros pesqueros, mientras que paralos dos Ultimos afios se registrainformacion de
personas que activamente participaron en la pesqueria, registradospor el PIMPP
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Calculo de esfuerzo para € afio 1999
CPUE (Kg./dia*emb) = 7 Kg/Buzo*dia, 1,6 buzos promedio en unaemb. = 11.2
Kg/dia*emb.

Total de viajes (de pangasyy fibras) = 54400 Kg , 11.2 Kg./dia*emb. = 4857.

Promedio de dias efectivos de pesca por embarcacion = 4857 viges de un dia de pesca |
138 pangasy fibras= 35

Tabla5: Célculo sobre €l esfuerzo pesguero en las pesquerias de langosta espinosa.
Temporadade pesca ———®» 1994 1995 (a) 1995 (b) 1996 1997 1998 1999 2000

1) Volimenes de captura (Kg.) 12000 34000 64000 57000 65300 31000 54400 85000
2) CPUE Kg/(buzo*dia) 6,7 58 7 9,5
3) Promedio N° de buzos por pangas y fibras 1,7 13 16 14
4) CPUE (Kg/dia)= 2*3 11,1 75 112 133
5) Total de viajes de un dia de pesca= 1/4 5883 4133 4857 6391
6) N° de embarcaciones Activas en la pesqueria (pangas y fibras) 78 67 138 286
7) Dias efectivos de pesca por embarcacidn activa (pangas y fibras)= 5/6 75 62 35 22
8) Porcentaje de dias efectivos de pesca (%)= (7*100)/10 36 32 29 24
9) Meses de la pesqueria 3 4 4,3 6 7 6,5 4 3.2
10) Dias de la pesqueria 210 195 120 95

Nota: Los espacios en blanco, corresponden alos afios en los que no se ha podido recol ectar informacion
sobre esfuerzo pesquero

4.4. Criterios considerados para el calculo del Esfuerzo Pesquero

En estos cdculos, solo se consideran los viges de pangas y fibras y se asume, que los dos
tipos de embarcaciones pueden redizar € mismo esfuerzo pesquero y tener Smilar
autonomia. Para € cdculo de los viges de un dia de pesca, se tomaron en cuenta, las
pangag y fibras que zarparon desde los puertos y las que zarparon desde los botes de
pesca

Los dtos costos operativos, la fdta de buzos experimentados, las condiciones
amosféricas y oceanogréficas, € edilo de trabgo y las costumbres del pescador
Gdapaguefio, inciden en € tiempo de duracion de los vigies de pesca. Dicha caracterigtica
* expresa en la dta variabilidad dd nimero de viges que cada embarcacion redizo.
Muchas de las embarcaciones activas, posiblemente hayan zarpado para redizar faenas de
pesca tan solo 3 0 5 veces, mientras que otras pueden haber redlizado mas de 10 vigies de
pesca durante toda la temporada; por consiguiente, € indicador de dias efectivos de pesca,
fue estandarizado a su promedio (ver Tabla5).

4.5. Captura por Unidad de Esfuerzo (CPUE)

® En este caso a los botes, selos consideraria como “ Botes madres’ , utilizados para remolcar las pangasy
fibras.
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La Captura por Unidad de Esfuerzo (CPUE) representa la cantidad (kilogramos 0 nimero
de individuos) capturada por unidad de tiempo por buzo. Para este informe se utiliza
kg./(buzo *did). Este pardmetro puede ser consderado como un indicador indirecto de la
abundancia de la especie recurso en su habitat natural, y ademas representa una forma de
cuantificar & esfuerzo y la posible ganancia de los sectores involucrados en las faenas de

pesca.

La Figura 3 presenta un andiss comparativo de la CPUE desde los valores calculados por
Reck (1983) hasta los vdores obtenidos por € PIMPP a partir de 1997. Es necesario
aclarar que ha habido una variacion en los periodos 0 temporadas de pesca de langosta
gue se han autorizado para cada afio con relacion d afio 2000 (ver Tabla b)
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Figura 3. Tendenciade |a captura por unidad de esfuerzo através del tiempo
Fuente: Base de datos pesquera del PIMPP y Reck (1983).

En la Figura 3, se puede observar que los niveles de captura de los Ultimos cuetro afios
han sido considerablemente menores a los registrados en los afios 1975 y 1980.

El incremento observado entre los afios 1997 d 2000 puede estar relacionado con la
recuperacion de las poblaciones post ocurrencia del fendbmeno El Nifio 1997 - 1998 o con
un evento de reclutamiento masivo en @ Archipidago (R.H. Bustamante, com. pers.).

Dentro de cada uno de los Ultimos cuatro afios de pesqueria, la CPUE muestra tendencias
mensuales. (Figura 4).
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Figura 4. Desarrollo de la captura por unidad de esfuerzo através del tiempo
Fuente: base de datos del Programa de I nvestigaciones de Monitoreo Pesquero Participativo(PIMPP)

En generd se observa una tendencia d aumento en la CPUE hacia d periodo de cierre de
la pesqueria (Diciembre de cada afio). Dicho patron puede estar relacionado con €
aumento en la demanda dd producto o con la incidencia de mejores condiciones
oceanograficas. La excepcion de este patrén durante € afio 1997 puedo estar relacionada
con d inicio de € fendmeno de El Nifio durante diciembre de dicho afio.

La CPUE para cada puerto de desembarque registrd una tendencia a incremento desde
1997 a 2000 (Figura 5). Sin embargo vade la pena recordar que se han producido
incrementos en € numero de stios de pesca de algunas (ver Tabla 1 y Tabla 2), lo que
posiblemente indica la explotacion de Stios de buena productividad pesguera que no
habian sdo utilizados anteriormente.

|—0— Isabela - --0--- San Cristébal —0— Santa Cruz |

10.0
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4.0 T T T 1
1997 1998 1999 2000

Figura 5. Tendencia anual dela CPUE paralastresislas masimportantes de la pesca

Fuente base de datos pesauera del PIMPP 1
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4.6. Factores Abidticos.

Para poder evaluar laincidencia de ciertos factores ambientaes sobre la abundancia o
disponibilidad del recurso (utilizando la CPUE como un indicador indirecto), durante la
temporada 2000, se registro informacion de agunos parametros ambientales tales como la
vighilidad y las condiciones dd mar. Esta informacion fue recolectada mediante

encuestas alos pescadores en los muelles y con observadores a bordo de los botes de
pesca

Parad caso delavighilidad se tomaron en cuenta tres niveles relativos del grado de
claridad del agua basados en la percepcion de los pescadores. Buena, Regular y Maa

Durante la temporada 2000, hubo meor vishilidad en d mes de noviembre, yaquela
categoria“Buend’, tuvo un mayor porcentgje en dicho mes, mientras que en |os otros
meses ésta no superd d 45%. Se puede inferir unarelacion entre laCPUE y las
condiciones dd mar, por cuanto ante condiciones oceanograficas tranquilas, 1os buzos
pueden permanecer mas tiempo de pesca. Adicionamente, la CPUE para noviembre (ver
Figura4) eslamas dta de esta temporada, |0 que coincide con lo observado en la
vishilidad.

8 buena O regular B mala

100% 7

80% T

60% -

40% 7

Visibillidad (%)

20% T

0% -
sep oct nov dic

Meses de Pesca

Figura 6. Visibilidad submarina durante |a pesca de langosta. Temporada 2000
Fuente base de datos pesquera del PIMPP

Otro parametro importante a consderar es @ estado del nar, € cud fue evduado en base
a las condiciones superficides dd mar las cudes fueron categorizadas en cuatro rangos
digtintos.

Tabla 6: Codigos pararegistrar condiciones del mar

Cédigo Estado Altura de la
ola (mt)
1 Calma - despejada 0-0,1
2 Ondas pequefias — tranquilas 0,1-1,25
3 Moderada 1,25-25
4 Gruesa - muy gruesa 25-6
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La recoleccion de datos se baso en las encuestas hechas a los pescadores en los mueles y
a lo regidtrado por observadores a bordo. Las meores condiciones de mar ocurrieron a
patir dd mes de octubre (cdma y olas pequefies tranquilas) 1o cud, d igud que la
vishilidad, pudo haber influenciado € aumento en las capturas (Figura 7).

B calma Oolas pequefias tranquilas B moderada OGruesa a muy gruesa

100% 1
90% 1
80% 1
70%
60% 1
50%
40% T
30% 1
20% 1
10% 1

0% T T T 1
sep oct nov dic

Figura 7. Estado de |as condiciones del mar paralatemporada de pesca 2000
Fuente base de datos pesquera del PIMPP

4.7. Datos Bioldgicos de las capturas comerciales

Se obtuvo informacion biologica (especie, longitud tota, longitud de la cola, sexo, estado
reproductivo, entre otros) de cas 60,000 individuos de las tres especies de langosta
(langosta roja, langosta verde y € langostino) capturados durante la pesqueria del afio
2000.

La mayor cantidad de informacion se recopilé en los locdes de los comerciantes,
seguidos de los mudles y centros de acopio, y por Ultimo mediante € monitoreo a bordo,
e cud a pesar dd nimero limitado de observadores, permitio registrar in situ informacion
biol6gica- pesquera bésicay observar las faenas diarias de pesca.

Tabla 7: Origen de |l os datos biol 6gicos col ectados durante latemporada de pesca

Lugar de Monitoreo %
Comerciantes 495
Muellesy Centros de acopio 445
Observadores a bordo 6.0
Total 100

Los aspectos biologicos andizados fueron la composicion de especie, la proporcion
sexud y los tamafios de | os g emplares capturados.

4.7.1. ComposiciOn por especiey sexo
En relacion con la composicidén de especies, la langosta roja es la especie con mas dta

representacion en las capturas de los afios 1997-2000 y anteriores (Reck 1983). De las
tres egpecies, d langostino es la egpecie que usudmente tiene menor presencia (0.37 y

13
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0.86% en las cepturas de 1999 y 2000, respectivamente), notandose una marcada
tendencia ala bgaen latemporada 2000.

La proporcion de sexos de los gemplares de la langosta roja y verde capturados muestra
una ata preponderancia de gemplares machos durante los afios 1999-2000, con una
rdacion mecho-hembra de 1,5:1 y 1,9:1 respectivamente. En contraste, durante dicho
periodo en € caso dd langostino, la proporcidn de hembras resulté ser mayor.

La preponderancia de gemplares machos en las langostas roja y verde, podrian indicar
una mayor probabilidad de captura para los individuos machos, lo cua podria sugerir a su
vez que probablemente por factores de dinamica poblaciona (e.g.comportamiento,
reproduccion), las hembras estén menos expuestas a ser capturadas. Pardelamente, se

puede sugerir un respeto por parte del sector pesquero a la captura de las hembras ovadas,
como |o estipulado en la Resolucion (Tabla 8).

Tabla 8: Composicidn por especiey sexo paralas langostas roja, verde y langostino durante las pesquerias
monitoreadas en |os afios 1997, 1998, 1999 y 2000.

Afio —» 1997 1998 1999 2000 Total (n)
% por especie 83,62 68,06 66,88 76,25
Roja Hembras % 50,93 48,86 39,32 34,84
Machos % 49,07 51,14 60,68 65,16

n 9288 11312 36017 43513 100130
% por especie 12,95 30,27 32,75 22,89
Verde Hembras % 41,68 49,4 43,97 40,31
Machos % 58,32 50,6 56,03 59,69

n 1437 5103 17673 13061 37274
% por especie 3,43 1,68 0,37 0,86
Langostino Hembras % 61,15 56,89 61 57,23
Machos % 38,85 43,11 39 42,77

n 381 283 200 491 1355
Total (n) 11106, 16698, 53890, 57065,

Fuente: Datos biol gicos.

4.7.2. Edructuradetallas

El promedio de longitud de la cola de los individuos de la langosta roja . penicillatus)
capturados durante la temporada 2000 fue de 16,3 +1,76 con una mediana de 16,0 y una

moda de 15,0. Para langosta verde (P. gracilis), d promedio de la longitud de cola fue de
17,6 £2,08 cm con una mediana de 17,40 y una moda de 16,0.

Las edructuras de tdlas para ambas especies muestran una tendencia unimoda  truncada
hacia las tdlas pequefiss. Hay una regulacion de mango con respecto d tamafio (longitud
de cola > 15 cm, longitud total >26 cm) para la pesqueria de estos dos recursos, lo cud
puede explicar d comportamiento de la cgptura d crearse un sesgo sobre los individuos
de menor tamafio que aquel permitido por laregulacion.

14
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Comparando las edtructuras de talas de la langosta roja (Figura 8) y verde (Figura 9), se
puede observar gue la langosta roja presentd una menor proporcion de colas mayores de
15 cm que la langosta verde (82,44% v/s 94.7%), y que la , la ocurrencia de colas
menores a la tala permitida (15 cm) fue mayor en la langodta roja (17,56%) que en la
verde (5.3%).
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Figura 8. Estructurade tallas de lalangostaroja (Panulirus penicillatus) segun lalongitud de lacola,
temporada d pesca 2000; n=43513
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Figura 9 Estructurade tallas de lalangosta verde (Panulirus gracilis) segun lalongitud de lacola,
temporada de pesca 2000; n=16061
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En las Figuras 10 y 11 podemos comparar las estructuras de tallas de colas para los afios
1997, 1998, 1999 y 2000. Para ambas especies notamos que en genera la mayor
frecuencia de colas de talas grandes, ocurrid en las capturas de los afios 1997 y 1998 a
diferencia de las colas de tamafio menor que se monitorearon en las temporadas de
langosta 1999 y 2000. El eevado porcentgje de colas de langosta desde los 14 a 14,9 cm
que se presentd para 1999 tiene relacion con la disminucion en la tdla minima de captura
gue se autorizo en aquel afio como una medida de mango.
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FiguralO. Estructura por tallas de colas de langosta roja (P. penicillatus) paralos afios 1997 (n=9244),
1998 (n=11101, 1999 (n=35905) y 2000 (n=43513). Temporada de pesca 2000.

| 1997 —@——1998 - - -®:.:1999 —O——2000 |

25.00

15

20.00

15.00

10.00

5.00

Frecuencia relativa (%)

9099
10.0-10.9
110119
120-12.9
150-13.9

40-14.4
50-15.9
16.0-16.9
T0-17.9
G.0-15.9
19.0-19.9

20.0-20.9

Ra{hgc')_s de tallagde cola (cm)

zi-21.%
REN-EE A
230239
z40-24.9
250-25.9
26.0-26.9

Figura 11 Estructuras por tallas de colas de langosta verde (P. gracilis) paralos afios 1997 (n=1414), 1998
(n=5094), 1999 (n=17628) y 2000 (n=1306). Fuente base de datos biol 6gicos del PIMPP
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5. INDICADORES SOCIO-ECONOMICOS:

5.1. Desembarques.

Se entiende como desembarque la cantidad de producto que arrib6 a cada uno de los
puertos principales de Gadapagos. En la presente temporada de pesca, de acuerdo a los
certificados de monitoreo, se desembarcaron en los tres puertos principales
goroximadamente 83.03 TM de colas de langosta, donde 37,9 TM se desembarcaron por
Puerto Ayora, mientras que 340 TM y 11,1 TM, lo hicieron por Puerto Baguerizo
Moreno y Villamil respectivamente (Figura 12). Esta cantidad tiene una diferencia ddl
monto reportado por las guias de movilizacion, de aproximadamente 2 TM, edo es
probablemente debido a que cuando hubo la reapertura de la temporada de pesca, no
exigié mucha colaboracion en la entrega de informacion y emisién de los Certificados de

monitoreo para pescadores (CMP).

|I:I Ayora B B. Moreno O Villamil |

37.9 11.1

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Figura 12. Cantidad de colas de |angostas desembarcadas por puerto®
Fuente: Certificados de monitoreo a pescadores

Ademas se pudo regidrar las variaciones semanades de los desembarques por medio de
los CMP otorgados por € persond dd PNG quienes redizan un control diario de la
pesca. La Figura 13 muestra la evolucion de las capturas correspondientes a los
desembarques por puerto, evidencidndose una tendencia de incremento en las capturas en
las primeras semanas (tercera y quinta), posiblemente explicado por € arribo c los botes
gue sden a faenas de pesca de varios dias (10-15 dias). Sin embargo, hubo un descenso
sostenido de las capturas a partir de la quinta hasta la octava semana, luego de la cua se
card la pesqueria d cumplirse la cuota inicid, regbriéndose nuevamente d find de la 11
semana. En la 12 semana se registrO nuevamente un ascenso en los desembarques para
culminar con un descenso desde la semana 13 cas hasta d find de la temporada,
comparable d registrado de la quinta semana.
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Figura 13. Desembarque semanal de langosta por puerto,
Fuente: Certificados de Monitoreo

Esta variacion semand de los desembarques puede ser comparable con los afios 1997-
1999, en los cuaes que se implemento @ sstema de CMP. Sin embargo e ete informe
s0lo se hace la comparacion del afio 1999 y 2000 ya que para estas dos pesquerias las
temporadas de pesca tuvieron @ mismo tiempo de duracidon (Figura 14). En base a edta
comparacion se observa que en generd los vadores mas dtos de desembarque se
presentaron en laquinta, 12 y 14 semana.
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Figura 14. Total de desembarques por semana paralatemporada 1999 & 2000
Fuente base de datos pesquera del PIMPP.

Edta tendencia de los desembarques, reflgja la dinamica de cada temporada de pesca, que
por lo generd tienen un paron smilar, debido a que los mayores volumenes de
desembarque dependen practicamente de los arribos de los botes que van remolcando
varias pangas y fibras.
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El patron de los desembarques durante los Gltimos afios se asocia con € nimero de buzos
implicados, especidmente en las Ultimas cuatro temporadas de langosta La Figura 15
muestra una tendencia a la bgja en las capturas de langosta, desde € afio 1996 hasta @ afio
1998, seguido por un incremento tanto en buzos como en desembarques para el 2000.

Desembarques —O— No. de buzos

120 T T 700

100 A T 600

L 96
80 1
61.8
60 T
40 +
2 -+
° 12
0 J ' ' '

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
afios

T+ 500

T 400

No. de buzos

T 300

Desembarques en TM

T 200
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Figura 15. Volumenes de captura’ vs nlimero de buzos para las Gltimas temporadas de pesca
Fuente: Instituto Nacional de Pesca (INP) y PIMPP

Se nota un comportamiento pardelo entre @ volumen de desembarque y € nimero de
buzos (con un marcado incremento en este Ultimo), ademés es notable la diferencia entre
el volumen desembarcado en € afio 1994 (12 TM) comparado con 1995 (96 TM). Esta
diferencia se debe que @ periodo de pesca correspondiente a 1994 fue de tres meses,
mientras que d periodo dd 95, correspondié a nueve meses. De igua manera en los otros
anos variaron tanto los volumenes desembarcados, como la duracion de cada temporada
de pesca.

5.2. Comercializacion

El precio por libra de cola de langosta a lo largo de la temporada 2000 tuvo marcadas
variaciones, proyectando en generd una tendencia de dza; aunque a partir de la sexta
semana tuvo un ligero descenso para mantenerse sn mucha variacion hagta  find de la
pesqueria (Figura 16).

En genera los precios a nivel de los tres puertos principales fueron de 9.1 US ddlares por
Ib. de cola de langosta, aunque se han registrado valores promedios de 8.4 ddlares

" Los datos de los desembarques desde 1994 hasta 1996 fueron tomados por el Programa de observadores
pesqueros del INP, para el afio 1995 se muestran los valores de dos temporadas para el mismo afios, desde
el afno 1998 |os valores mostrados provienen delos certificados de Monitoreo pesquero (fechaen que se
implementaron)
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para las primeras semanas, mostrando vaores cas constantes de 9.2 a 9.4 US dolares a
patir de la sexta semana, para findmente mantenerse en 9.2 hada d termino de la

pesqueria.

9.5
9.0 L N /./.\.
: o

8.5 18

8.0

precios U$$ libras por cola

7.5

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16
Semanas

Figura i6. Evoiucién dei precio de ia coia de iangosta temporada 2000
Fuente: Base de datos pesquera

5.3. Compariias Comercializadoras

La Figura 17 muestra las cantidades de colas de langosta comercidizadas, por las
digintas compafiias exigentes durante la temporada 2000. Algunas de estas compafiias ya
han gercido esta actividad durante temporadas anteriores (1997, 1998, 1999). Td es d
caso de la compafiia Grumodus de San Cristdbd que ha comercidizado la mayor parte de
la produccion (58.22 TM) de langostas en Gaapagos. Vde sefidar que para la Ultima
temporada tres compafiias nuevas Expobiosa, Docmdsa y Nancy Wong adquirieron
cantidades importantes de solas de langosta. Ademés ofras Sete compafiias mas,
comercidizaron adrededor de las 5.13 T.M. Para esta temporada la Cooperativa de pesca
COPROPAG y APROPASA comercidizd 0.6 T.M de colas de langodtas, findmente se
registraron 05 TM de colas de langosta cuyo destino fue para consumo persond-
doméstico®.

8 EI consumo doméstico, también fué registrado por el PNG en las Guias de Movilizacion. Las cantidades
por este rubro, enviadas al contienente son hasta 10 Ibs de langosta. Se registré langostino en las Guias de
Movilizacion, para consumo doméstico.
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Figura 17.Total de colas de langostas comercializadas segiin compafiia comercializadora
Fuente: Guias de Movilizacion del PNG

5.4. Exportaciéon

De acuerdo a las Guias de Movilizacion (GM), durante la temporada de pesca del 2000,
se exporto d Ecuador continental, un tota de 85.3 TM mediante transporte aéreo, €
mayor volumen de colas de langosta enviadas fue desde Puerto Ayora con 40.1T M
seguido por Puerto Baguerizo Moreno con 39.2 T M y Puerto Villamil con 6 T M (Figura
18).

O pro, Pto. Ayora 4 Pta. Villamil

29.6%
6 T™M

Baquerizo

18.8%
39.2T™M

51.6%
40.1T™M

Figura 18. Volumen y porcentaje de langosta por isla movilizado al Continente Fuente Guias de
movilizacion del PNG

5.5. Ingresos en las Pesquerias

La Tabla 9, nos muestra los ingresos brutos’ aproximados en cada una de las pesquerias.
En d afio 2000 se puede observar, que los ingresos brutos del sector pesquero, duplicaron
los ingresos percibidos en € afio 1997 y 1998. Por dia de pesca de las embarcaciones
(pangas y fibras) los ingresos del presente afio son 2,7 veces mayores a los de 1997, 2,6
veces mayor a 1998, y 1.2 veces mayor con respecto a 1999. El incremento de los precios
por libra de cola de langosta y d aumento del rendimiento por buzo en un dia de pesca,
influyeron postivamente aelevar losingresos brutos del afio 2000.

® Ingreso Bruto = Es el ingreso de los pescadores, sin tomar en cuenta |os costos. Es igual también al
precio del producto (langosta) multiplicado por la cantidad de langosta capturada.
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Tabla 9: Ingresos Brutos por pesqueriay por dia efectivo de pescaen fibrasy pangas
Afio Capturas Captura Precio$/ Ingresos No. deviajes Ingreso por dia

enTM enlLbs Ibcola Brutospor deundiade depescadela
pesqueria ($) pesca(pangas embarcacion

y fibras) (6]
1997 65.3 143660 3.6 517.176 5907 88
1998 31 68200 5.9 403.000 4133 91
1999 544 119680 7.8 933.504 4857 197
2000 85 187000 9.1 1'701.700 6391 *239

Fuente: Base de datos socioecondmicay base de datos pesquera.
* Esteingreso es el mismo del informe preliminar del 2000 (primera fase)'°

La Tabla 10 muestra, que los ingresos brutos por pescador'’ en un mes de pesca, son
proporciondes a los ingresos promedios por embarcacion en un dia de pesca, actuamente
un pescador de langosta gana un promedio de 450 délares mensuades, mientras que en
1997 & promedio mensud era de 185 dolares.

Tabla 10: Ingreso bruto por pescador en un mes de pesca.

ARo Mesesde Ingreso Bruto por No. pescadores  Ingreso Bruto por pescador
pesca pesqueria US($) en un mesde pesca US($)

1997 7 517.176 399 185

1998 6.5 403.000 267 232

1999 4 933504 595 392

2000 32 1'701.700 1183 450

Fuente: Base de datos pesquero y socioeconémica

6. MANEJO DE LA PESQUERIA

El Parque Naciond Gagpagos conjuntamente con la Armada de Ecuador son los
encargados de controlar y regular los usos dentro de la RMG. La Egacion Cientifica
Charles Dawin s encarga de la recopilacion de informacién biolégica, poblaciond y
pesquera de las especies dentro de la Reserva Marina de Galdpagos (RMG). Todas estas
Ingtituciones tuvieron persona en cada uno de los Puertos poblados asi como persond in
Stu.

La Unidad de Recursos Mainos dd DPNG conjuntamente con e Programa de
Investigaciones de Monitoreo Pesquero Participativo (PIMPP) redizd & monitoreo,

10 Un informe socioeconémico de esta pesquer ia mas detallado, se presentara mas adelante

M Pescador: En este parrafo denominamos como pescador: ala persona que desempefian cual quier actividad
dentro de |las faenas de pesca de langosta: Buzos + pangueros + armadores pesquerosy otros. Haciendo una
comparacion del N° de pescadores de este informe, con € informe final de la pesqueria de 1999; € de 1999
presenta el N° de pescadores registrados en |a base de datos del PNG, que no esigual, al N° de pescadores
activos en la pesqueria. Algunos valores de este cuadro han variado respecto al informe preliminar, debido a
gue en el informe anterior s cometid errores respecto a los volimenes de captura (los cuales ya estan
corregidos), este valor da origen a numero de vigies de un dia totales de las embarcaciones en una

pesqueria.
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control, seguimiento biologico y pesquero de la temporada langosta 2000. EI PIMPP
labora parddamente en Puerto Baguerizo Moreno, Puerto Ayora y en Puerto Villamil y
cuenta con la colaboracion activa del Sector Pesquero Artesand de Gadpagos y de la
Armada del Ecuador atraves de las Capitanias de Puerto y lall Zona Naval.

La informacion en los puertos de desembarque fue recopilada por € personad de
Monitoreo pesquero y los guardaparques del PNG los mismos que interactuaron
directamente con los pescadores, y en ocasiones desde € principio mismo de la cadena de
custodia, es decir en la faena de pesca, cuando se incluyeron observadores a bordo de las
embarcaciones de patrullge y control del Servicio Parque Naciond Gadpagos y de la
Armadadel Ecuador (Tabla11).

Tabla 11: Nimero de personas del Servicio Parque Nacional Galapagosy la Estacion Cientifica Charles
Darwin que trabajaron activamente en los puertos poblados durante la temporada de langosta 2000.

Isla SPNG ECCD TOTAL
San Cristébal 5 9 11
Santa Cruz 6 10 16
|sabela 4 2 6
Total 15 21 36

El mango de la pexqueria de la langosta s fortadecié en base a la cooperacion
interinditucional desde & Continente con la Direccion Generd de Pesca y Subsecretaria
de Pesca, con los cudes se mantuvo un congtante cruce de informaciéon en relacion a la
comercidizacion.

Tabla 12: Embarcaciones que mantuvieron actividades de patrullgjey control durante latemporada

Langosta 2000. El personal dela ECCD estuvo abordo de |os Botes Pesqueros en calidad de observadores
paralarecoleccion de datos bioldgicosy pesqueros de esta temporada.

Embar cacién No. Viajes Zona Ingtitucion Armada SPNG ECCD
Guadalupe River 8 Sector Norte PNG 1 9 -
Sea Ranger 1l 14 San Cristébal/Sta. Cruz PNG 1 2 -
SeaRanger IV 11 Cristobal/Espafiola PNG 1 2 -
Zodiac RecMar 5 Sta. Cruz PNG 1 2 -
Vehiculo 21 Santa Cruz PNG 1 2 -
Botes de Pesca 8 Zonas de Pesca Sec. Pesq. - - 8
LAE “5 Agosto” 2 | sabela/Cristobal Armada 7 2 -

Los anteriores patrullges marinos-costeros (Tabla 12), fueron complementados con
patrullgjes aéreos, que consigtieron en  sobrevuelo semandes en una aviongta contratada a
la empresa EMETEBE, cubriendo un total de 14,5 horas de vuelo. Los sobrevuelo se
redlizaron especidmente sobre lasidas del Norte.



Programa de Monitoreo Pesquero. ECChD y PNG

6.1. Infracciones

6.1.1. Infraccionesen monitoreo (decomisos)

Durante @ transcurso de la temporada, en un andiss de los volimenes de desembarque
por puerto, se detectd cierto nivel de langostas ovigeras (con huevos), y también langodtas
que sobrepasaron € porcentge de amortiguamiento (10%) en langostas pequefias (colas
inferior a 15 cm.) esto, origind, & decomiso del producto capturado. La Figura 19
presenta los decomisos de langosta, por tipo de infraccion y por puerto de desembarque.
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Figura 19. Decomiso de langosta ovaday por sobrepasar €l porcentaje de amortiguamiento (+ 10%), segin
isla de desembarque..

La Tabla 13 muestra € totd de langosta pequefia capturada y esta registrado la cantidad
de libras que sobrepaso € porcentgje de amortiguamiento (10%) y por ende producto
decomisado.

Tabla 13: Libras de langostas Ovadas y Pequefiasy el % decomisado del total de captura, segun islade
desembarque.

Lang. Lang. % decomisado

Ovada (Ib.) Pequefia (Ib.) segun Captura

Santa Cruz 236.95 1141.45 0.52 %
San Cristobal 1135 241550 0.26 %
Issbela 56.93 539.32 0.39 %
Total 407.38 4096.27 0.40 %

Fuente: Certificado de Monitoreo para pescadores
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6.1.2. Infracciones sobre otrasregulaciones

La pesquerialangosta se desarrol 6 con ciertas irregul aridades.
Se regigraron un total de 36 infracciones durante la pesca de la langogta divididos en 4
categorlas Figura17
Pescar en zona prohibida (62%), El no respeto de la zonas de mango especid
(cercanas a los Puertos) de la Reserva Marina de Galgpagos, es una de las infracciones
més comunes y que fue corregida en la mayoria de los casos a tiempo, por parte de las
patrulleras que estaban repartidas en lasidas
campamento ilegaes (15%).
por la utilizacion de artes de pesca no permitidas en laRMG (8%)
Pescailega (15%),

( I
Pescailegal
15%
Camp.
ilegales
15%
Zona Artes
prohibida prohibidas
629%0 8%
\ J

Figura 20. Tipo de infracciones detectadas durante la pesqueria de lalangosta temporada 2000.

De acuerdo a la Resolucion 008 del 2000, la AIM establecié sanciones en su Art. 12, que
indica que todas las infracciones serédn sancionadas por la DPNG a través de procesos
adminidrativos ordinarios y judicides determinados en la ley de Régimen Especid de
Gdédpagos, su reglamento genera de gplicacion segun corresponda. Debido a los recursos
de amparo presentados a las indancias judicides de las idas, s sugpendieron las
sanciones en contra de los infractores y por ende no fueron aplicadas pero hay juicios que
contintian en tramite.

Cabe anotar que durante este periodo de pesca se rediz0 la captura de 5 embarcaciones
pesqueras indudtridles (atuneras), del continente y estas fueron sancionadas de acuerdo d
reglamento y leyes establecidas para este tipo de infraccion contrala RMG.
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