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Resumen

La pesca comercial del pepino de mar Stichopus fuscus, se reabrid
legalmente en el Archipiélago de Galapagos en el periodo 1 abril y al 31
de mayo de 1999.). Los resultados principales fueron:

En la pesca participaron un total de 795 pescadores y 222
embarcaciones entre botes pangas y fibras.

El niimero de pescadores y su flota increment6 desde marzo 1999 a
junio 1999 en un 30% y 13% para pescadores y embarcaciones,
respectivamente.

Durante esta pesca se exportaron desde Galdpagos un total de
4.401.657 pepinos los que representaron un total de mas de 122
toneladas de peso seco.

Las exportaciones tuvieron un valor calculado de casi 30,500 billones
sucres (o mas de US$3,4 millones).

La compania Campresa Ltda. comercializ6 casi el 50% de los
desembarques, seguido de la compaifiia Grumodus con alrededor del
17%.

Las cooperativas y pescadores individuales solo comercializaron
directamente alrededor del 5% de los desembarques.

Los desembarques y exportaciones fueron significativamente altos en
la Glltima semana de pesca , lo que se explica por el retorno simultaneo
de todas las embarcaciones a puerto y por que los pescadores, y
posiblemente comerciantes, acumularon producto en espera de
mejores precios.

Desde la isla San Cristobal, se export6é alrededor del 50% de los
desembarques, tanto en nimeros como peso seco, mientras que desde
Santa Cruz e Isabela se exportaron alrededor del 20% y el 30%
respectivamente.

Las  exportaciones, capturas, desembarques  disminuyeron
sistematicamente entre la tercera y quinta semana de pesca.

La CPUE (captura por unidad de esfuerzo) considerado como
indicador de abundancia, mostré una reduccion de casi el 50% a partir
de la tercera semana de pesca, y su valor no aument6 con los
incrementos del esfuerzo pesquero.

Estos resultados indican claramente una rapida reduccion del recurso.
Los censos poblacionales realizados en los sitios antes y despues de la
pesca, corroboraron la disminucion de la densidad del recurso.

Los sitios de censos poblacionales igualmente mostraron una baja
sustancial de la talla media y el peso medio individual, pardmetros que



reflejaron el impacto directo de la pesca en la estructura de la
poblaciones de pepinos.

Los pocos sitios de proteccion del pepino de mar (zonas de no
extraccion).mostraron que sus poblaciones no mostraron cambios en la
densidad media, indicando que hubo un nivel de proteccion efectiva.
Un total de 20 infracciones e irregularidades fueron detectadas en las
embarcaciones siendo las mas importantes la falta de permisos y pesca
en sitios de proteccion del recurso.

Las embarcaciones sancionadas fueron principalmente suspendidas
por 15 dias de pesca y en menor medida con suspensiones indefinidas.
Se registraron en Galdpagos un total de 28 casos de lesiones y
problemas derivados del buceo con aire comprimidos, resultando un
caso fatal a consequencia de la descompresion subita.

En la Camara Hiperbarica de la Infanteria de Marina en Guayaquil, se
trataron 29 casos de pescadores de pepinos de Galdpagos con
problemas y lesiones derivadas del buceo. Seis de ellos fueron
considerados graves.

Las encuestas a buzos pescadores mostraron que la mayoria de los
buzos pescadores carecen de certificacion legal para el buceo. La gran
mayoria no posee ni reloj ni profundimetro ni saben utilizar las tablas
de descompresion.

Las inspecciones de campo mostraron que la principal causa de los
problemas y lesiones derivadas del buceo, fue el buceo repetitivo, las
subidas y bajadas rapidas, y el buceo prolongado profundo diario (
mayor a 15 metros de profundidad) y buceo por muchos dias
consecutivos.

El control, patrullaje y monitoreo de la temprada de pesca de pepinos
de mar costo a las tres instituciones mas de 1,5 billones de sucres. En
esta cifra no entran los costos operacionales incurridos en patrullaje
por la marina ecuariana.

El SPNG cubri6 mas del 57%, la ECCD el 36% y el INP el 7% de los
costos de esta pesqueria.

La inversion del SPNG en esta sola pesqueria significo casi el 50% de
su presupuesto anual para el manejo y control de toda la Reserva
Marina de Galapagos.

Los costos de esta pesqueria no estaban contemplados en los
respectivos presupuestos anuales de ninguna de las instituciones
responsables, teniendo que desviar recursos de otras actividades para
afrontar los costos.

Pescadores y comerciantes obttuvieron gratis sus permisos, carnéts, y
guias de movilizacion.



1. Numero de pescadores y embarcaciones activas

La Tabla 1 muestra de manera comparativa el incremento en el namero de
pescadores y embarcaciones activas que se registraron previa apertura y durante la
pesqueria de pepinos (abril-mayo 1999).. Durante la pesqueria de pepinos se registro
un relativo incremento en el numero de pescadores (29.7%) en relacion al numero de
pescadores inscritos en el Registro Pesquero del PNG (Tablal) . Este incremento
resulté de las nuevas listas de inscritos en las ndminas que entregaron las cooperativas
al SPNG despues de poner en marcha su Plan de Autocontrol. En el caso de Santa
Cruz, se adicionaron 65 personas auxiliares (cocineros, mecanicos, etc.).

Tabla 1.- Numero de Pescadores registrados en el PNG hasta febrero 1999 y durante el periodo marzo -
abril de 1999

ISLA Sta. Cruz San Cristobal Isabela TOTAL
Febrero 1999 158 291 164 613
Marzo - abril 223%* 379 194 795

* Esta cifra incluye las 65 autorizaciones otorgadas previa solicitud del presidente de la cooperativa
debido a carencia de personal especializado para el tratamiento del producto.

Un total de 197 embarcaciones pesqueras activas (botes, pangas y fibras) fueron
registradas por el SPNG hasta marzo de 1999 previo a la apertura de la pesqueria;
luego de lo cual se ha registrado hasta la fecha un incremento de 25 embarcaciones
(13%), en su mayoria pangas..

Tabla 2.- Numero de embarcaciones activas registradas antes y después de marzo de

Isla BOTE FIBRA PANGA TOTAL
Marzo 1999 49 19 129 197
Junio 1999 52 24 146 222%

Fuente: Registro Pesquero de Galapagos del PNG
* Incremento basado en la renovacion de Permisos de Pesca, previa presentacion de la respectiva
documentacion

2. Produccion y Exportaciones

El SPNG implemento una adaptacion del sistema de Guias de Movilizacion utilizadas
en la pesqueria de langosta; siendo este sistema elinstrumento central para control de
la pesqueria de pepinos.

Este sistema permitio la estimaciéon de la captura total en numero y en peso del
recurso. asi como una detallada estimacién de los ingresos econdmicos generados de
esta actividad para la comunidad pesquera de Galapagos.

Se estimo una captura total de 122 toneladas métricas, TM (pepino seco)
correspondiente a 4,4 millones de individuos capturados aproximadamente (Tabla 3)
El volumen total capturado, procesado y exportado genero un total de de ingresos, al
sector pesquero, que sobrepaso los S/. 30.500 billones de sucres o alrededor de US$
3,4 millones de dolares (Tabla 3). Cabe resaltar que estos valores corresponden al



total pagado por los comerciantes a los pescadores (ingreso bruto) los cuales no
incluyen los costos de operacion(alimentacion, personal, combustibles vy
manutencion) ni de capital (botes, equipos, etc).

San Cristobal exportd y comercializé la mayor parte del producto, alrededor del 50%,
mientras que Isabela alrededor del 30% y en menor medida Santa Cruz, con solo el
20% (Tabla 3).

Tabla 3. Guias de Movilizacion (GdeM), volimenes y valores de exportacion por puerto de
desembarque .

B. Moreno Pto. Ayora Villamil Total
# de GdeM 50 29 36 115
# de Pepinos (%) ' 2.185.417 (50) 779.846 (18) 1.436.394 (32) 4.401.657 (100)

Peso Secoenkg (%) ' 63.484(52)  26254(21) 32.590(27)  122.328 (100)
Valor en sucres (S.) 2 14.579.346.148 5.605.575.525 10312592403  30.497.514.077
Valor en dolares (US$)®  1.636.353 622.243 1.142.252 3.400.848

1 . .y . .
Total declarado por los comerciantes para la exportacion desde Galapagos al continente.

2 Valor comercial de cada pepino ( promedio semanal del valor unitario declarado en el registro de
compra y venta para cada tipo y calidad de pepinos) multiplicado por el total individuos de cada
GdeM y elevado al total de GdeM

La conversion de S/. a US$ se hizo utilizando el valor unitario pagado por los comerciantes para
cada tipo de pepinos (fresco, congelado, cocido, seco, salmuera, etc.) multiplicado por el numero total
de la GdeM y dividido por la tasa de cambio promedio de cada semana durante la temporada de
pesca.

La Figura 1 muestra el desarrollo semanal de las exportaciones declaradas en las
GdeM para el periodo abril junio 1999 la cuales empezaron a registrarse a partir de la
primera semana de haber sido declarada abierta la pesqueria de pepinos. Se observo
un descenso significativo en la produccion de pepinos (peso seco estimado) a partir de
la quinta semana para luego repuntar notoriamente en la novena semana, situaci'on
que se debio probablemente a la acumulacién y retencion del producto por partede los
pescadores y comerciantes (Figura 1).
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Figura 1. Produccién semanal en niimero de individuos y peso seco estimado a partir de los registros
correspondientes dentro del sistema de GdeM.

Comercializacion

De las GdeM se pudo determinar e identificar las principales compaiias exportadoras,
asi como sus inversiones y volumenes totales de comercializcion. Se determino un
total de 15 companias (incluidas las distintas cooperativas y pescadores) las que
estuvieron involucradas en la exportacion de pepinos de mar desde Galapagos; de las
cualesdos de ellascomercializaron mas del 60% (Campresa y Grumodus), mientras
que las 13 entidades restantes el 40% y con valores yvolimenes menores al 10% cada
una (Tabla 4).

La compafiia Campresa comercializ6 casi el 47% del total y exportd casi el 41% del

peso seco, invirtiendo alrededor de US$1,6 millones y exportando mas de 50 TM
(Tabla 4). La compaiiia Grumodus Ltda. de San Cristobal, ocupé el segundo lugar en
la comercializacidon con mas del 15% del valor total y mas del 20% del peso seco
exportado (Tabla 4). Las distintas cooperativas pesqueras y pescadores individuales
comercializaron el 6,6% del valor y el 4,8% del peso seco durante toda la temporada.
Es importante mencionar que para esta temporada se esperd que el rol de las
compaiiias e intermediarios en la comercializacion global disminuyera, pero sin
embargo esto no fue realidad. Como siempre ha ocurrido, cada una de las compaiiias
tuvo intermediarios en los distintos puertos que obtuvieron ganancias significativas
solo movilizando el producto. Es asi que el rol de autogestion en la comercializacion
del sector pesquero fue reducido.

Tabla 4. Valor total pagado, volumen y porcentajes de pepinos exportados por las distintas compaiiias
involucradas en el temporada de pesca de 1999.

EXPORTADOR Valor (USS) % Peso seco (kg) %
CAMPRESA 1598295 46.997 50052 40.916
GRUMODUS LTDA. 523911 15.405 25142 20.553
APOLINAR 286809 8.433 8640 7.063
PESCADOR/COOPERATIVAS 226664 6.665 5854 4.786
ICHIKAWA 191614 5.634 4107 3.357
NEULLY 113618 3341 7841 6.410
VICTOR H. CASTRO 110346 3.245 7629 6.236
GERMANIA REYMONDI 93956 2.763 3235 2.645
WORLD TRADE 86496 2.543 3850 3.147
IMPORTADORA WANG 62299 1.832 2019 1.650
EPEGON 51734 1.521 1809 1.479
FISHCORP 23630 0.695 1069 0.874
ECUADORIAN EXPORT- IMPORT 19909 0.585 683 0.559
SERVICIOS SUBMARINOS 11371 0.334 392 0.320
DOMESTICA 197 0.006 6 0.005
TOTAL ACUMULADO 3400848 100 122328 100

Como parte del Programa de Monitoreo Pesquero (PMP) aplicado a esta pesqueria se
realizaron mas de 1200 encuestas en las que se evaluo el costo operativo de la pesca
de pepino de mar para las distintas embarcaciones y en los distintos puertos. Los
costos operativos correspondieron a aquellos incurridos en la tripulacion
(alimentacién, salarios, subsistencias) y los del la embarcacion (combustibles,
lubricantes, repuestos, mantension, etc.). En esta encuesta no se incluyeron los costos



de capital (botes, maquinarias, motores, equipos, etc. ). Con estos valores basicos se
pudo calcular las ganancias netas, substrayendo el total de costos operativos al total de
ganancias brutas. Esa asi que se encontrd que en general las ganancias netas fueron
del 85,5% del total de ingresos mientras que solo el 13,5% se dedicé a operaciones
(Figura 3). Pangas y fibras presentaron gastos operativos similares (13% y 14,9%
respectivamente), mientras que los botes mostraron gastos operacionales mayores
(Figura 3). Queremos recalcar que a este calculo se le debe descontar las gastos de
inversion de capital.
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Figura 3. Relacion porcentual de costos de operacion (tripulacion y bote) y la ganancia neta (Ganancia
Bruta - Gastos Operacion) para cada tipo de embarcacion. Nota: En el calculo de la Ganancias Netas no
se incluyen costos de inversion de capital.

3. Capturas, Desembarques y Captura por Unidad de Esfuerzo (CPUE)

La informacion recolectada en el Programa de Monitoreo Pesquero es la base para el
analisis de capturas (en peso seco y en numero de individuos) y capturas por unidad
de esfuerzo (CPUE medida en el nimero de pepinos capturados por buzo por dia
efectivo de pesca). EL PMP se centr6 en la recoleccion de informacion a lo largo de
la “cadena de custodia” del producto. Esto es, se recolectd informacion en los sitios
de pesca, a bordo de embarcaciones, en los campamentos de secado, en los muelles de
desembarque, a los comerciantes, y finalmente en las GdeM. El PMP registro
simultdneamente las capturas y desembarques diarios en distintos puertos (Isabela,
Santa Cruz y San Cristobal), mediante observadores pesqueros. Es asi que los valores
presentados en esta seccidn corresponden a los valores totales que integran las
capturas por sitios de pesca y desembarques en muelles. El sistema de “Certificados
de Monitoreo” permitié que no se duplicara el monitoreo de una misma captura tanto
en el campo como en los muelles. Por ejemplo, se registraron en los muelles solo
aquellas capturas que no arribaban a puerto con el respectivo certificado de
monitoreo. El PMP registr6 un total de 1780 viajes de pesca (ver Tabla 5), en donde
la gran mayoria de viajes fueron hechos por embarcaciones de San Cristobal y en
menor medida de Santa Cruz e Isabela (Tabla 5). Sin embargo, los valores
presentados en esta tabla no corresponden al total real efectivo ya que hasta la fecha
no existe un sistema global de registro de zarpes y arribos diarios que permita evaluar
el total de viajes de pesca.



Tabla 5. Numero de viajes de pesca monitoreados durante la temporada de pesca de pepinos de mar en
1999.

Puerto de Arribo A pie Bote Fibra Panga Total

Baltra 11 2 13
Baquerizo Moreno 40 97 962 1099
Puerto Ayora 28 151 242 421
Villamil 7 9 19 212 247
Total 7 77 278 1418 1780

A pesar de esto, el total de desembarques de pepinos registrados en el monitoreo
combinado entre las distintas instituciones, fue de 3.075.886 pepinos, los cuales
representaron casi el 70% de las exportaciones durante la pesqueria (ver Tabla 3).
Con este alto porcentaje de monitoreo se pudo estimar la relacion de las capturas y del
CPUE para cada semana de pesca. En la Figura 4 se pueden apreciar las curvas de
capturas y desembarques y CPUE monitoreados. Es asi que las capturas aumentaron
sostenidamente hasta la quinta semana de pesca para luego disminuir hasta pentltima
semana, aumentando en la ltima semana (Figura 4). El alto valor de la ultima semana
representa claramente que hubo un mayor desembarque y no asi de captura, ya que la
pesca fue cerrada el 31 de mayo. Cabe recordar que el valor de CPUE es un estimador
indirectos de la abundancia del recurso y sus cambios en el tiempo deben reflejar el
efecto de la pesca sobre el recurso. Los valores de CPUE alcanzaron un maximo
valor promedio de casi 700 pepino/buzo/dia valor que bajé hasta alrededor de 400
pepinos/buzo/dia en la ultimas 4 semanas de pesca (Figura 4). Cabe notar que es
importante que, a pesar de que las capturas, desembarques y exportaciones
aumentaron en la Ultima semana, el valor de CPUE se mantuvo constante, lo que
indica que el recurso comenzé a escasear al final de la pesqueria (Figura 4), hecho
confirmado verbalmente con los pescadores.
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Figura 4. Capturas total y CPUE promedio semanal registrado en el PMP.

El anélisis por islas de las capturas y CPUE muestra que las islas de mayor capturas
fueros Isabela San Cristobal con valores de alrededor de 1,2 millones de pepinos cada
una en los 2 meses de pesca (Figura 5). Las islas Espafiola y Santa Cruz registro
capturas de alrededor de 400.000 pepinos, mientras que Floreana y Fernandina
presentaron capturas de alrededor de 200,000 pepinos (Figura 5). Es importante notar



que los valores de CPUE, los cuales pueden ser interpretados con un estimador del
“rendimiento” por isla, no estuvo directamente relacionado con las capturas (Figura
%). Esto es, islas que presentaron capturas totales bajas, mostraron valores de CPUE
altos, lo que se interpreta como altas densidades de pepinos y bajo esfuerzo total
(Figura 5). También es importante mencionar que la isla Fernandina, un lugar que
tradicionalmente rindié grandes capturas, durante esta temporada fue la que mostrd
las mas bajas capturas y CPUE (Figura 5).
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Figura 5. Capturas totales y CPUE promedio por islas registrados en el PMP.

En la Figura 6 se presenta la distribucion del esfuerzo de pesca diario (medido como
el numero de arribos a puerto) en relacion a los valores promedios de CPUE. El
analisis diario de dichos parametros muestra que la pesqueria incrementd su esfuerzo
de pesca (arribos) sostenidamente hasta la quinta semana con valores que fueron de
alrededor de 20 arribos por dia hasta 50 arribos por dia (Figura 6). De la quinta
semana hasta la octava semana los arribos disminuyeron nuevamente a 20 arribos
diarios (Figura 6). La curva diaria de CPUE muestra una distribucion distinta. El
promedio diario aumento hasta mediados de la tercera semana alcanzando valores de
casi 900 pepinos/buzo/dia, luego de lo cual disminuyo6 sostenidamente a valores de
casi el 50% menor, 400 pepinos/buzo/dia (Figura 6). Es asi que durante las tres
primeras semanas el CPUE aument6 directamente en relacion al esfuerzo de pesca,
luego de las cuales a pesar de que el esfuerzo siguié en aumento, el CPUE bajo y no
recuperd sus valores maximos (Figura 6). Esta relacion muestra claramente que a
partir de la tercera semana de pesca la abundancia del recursos disminuy6 a un nivel
estable, el cual no aumento inclusive con el aumento del esfuerzo de pesca (Figura 6).
Esta relacion inversa entre esfuerzo y CPUE se interpreta como una clara indicacion
de sobrepesca.
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Figura 6. Distribucion del numero de arribos (como medida del esfuerzo) y el CPUE diarios durante el
periodo de pesca de pepino de mar de 1999.

4. Evaluacién Poblacional de Campo

Durante esta pesqueria se realizo un ejercicio de monitoreo ecolégico de campo de las
poblaciones de pepinos sujetas a la pesca. Para ello se realizaron viajes de campo en
donde se evaluaron las densidades poblacionales, estructura de tallas y pesos de
dichas poblaciones antes (marzo 1999) y después de la pesca (junio 1999). SE
realizaron viajes en la embarcacion “Guadalupe River” con personal del SPNG, INP,
ECCD vy representantes de las cooperativas de pesca. Un total de 17 sitios fueron
censados antes y después de la pesca y alli se procedio a registrar la densidad (nimero
por metro cuadrado), la talla (longitud total) su peso (hiimedo).

Densidades

La Figura 7 muestra el valor promedio de densidades de pepinos de mar censados
antes y después de la pesqueria, tanto en sitios abiertos a la pesca como aquellos en
sitios de proteccion (ver Mapa anexo). Del total de 13 sitios de pesca censados el
77% mostr6 una densidad promedio menor después de la pesqueria, mientras que en
los restantes sitios la densidad fue mayor (Figura 7). En este caso, la mayoria de los
sitios mostré claramente los efectos de disminucion poblacional debido a la pesca
comercial. En cambio, en los 4 sitios de proteccion censados (sitios donde no se
permitio la pesca, ver Mapa) no hubo un claro patréon ya que en dos sitios la densidad
aumentd y en los otros dos disminuyd, no mostrando ningun patrén, lo que era
esperable (Figura 7). Sin embargo, en general la densidad promedio de los sitios de
proteccion fue notoriamente mayor que las densidades de casi todos los sitios de
pesca, lo que indicaria que si hubo algun tipo de proteccion de las poblaciones de
pepino (Figura 6).
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Figura 7. Densidades promedio (+EE) de pepinos medidas durante los censos poblacionales antes y
después de la temporada de pesca. En paréntesis esta el nombre de las distintas islas: Esp=Espaiiola;
Fer=Fernandina; Flo=Floreana; ICB=Isabela Canal Bolivar; INO=Isabela Noroeste; ISU=Isabela Sur;
SCr=San Cristobal; SCz=Santa Cruz.

Tallas y Pesos

Dos parametros que tradicionalmente se ven afectados por la pesca son el peso y talla
individual de los recursos. La Figura 8 muestra el valor promedio del peso humedo
individual y la longitud total individual antes y después de pesqueria en los sitios de
pesca censados (ver Mapa). Fue claro que el valor promedio de los pepinos, tanto el
peso como la talla individual, fue mayor antes de la pesca que al final de pesca
(Figura 8). Ambos valores promedio bajaron significativamente en el total de los
sitios censados, con lo que se puede concluir que la pesca no solo afectd la
abundancia del recurso ( o sus poblaciones), sino que también afectd la estructura
poblacional (Figura 8).
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Figura 8. Promedios de pesos (cuadrados) y tallas (circulos) individuales de pepinos de mar en sitios
de pesca antes y después de la temporada de pesca.

5. Patrullaje y Sanciones

Se registraron un total de 20 infracciones durante la pesca de pepino. Estas
correspondieron a seis, de las cuales la pesca por personal no autorizado (23%) y
pesca en las zonas prohibidas (23%) fueron las mas importantes (Figura 9). Otros
tipos de infracciones fueron la pesca sin el respectivo permiso (18%), pesca con
pangas de turismo (12%), con menores a bordo (12%), y formacion campamentos
ilegales (12%), las que fueron sancionadas, en este caso, la embarcacion (Figura 9).

Cam t
? pamentos Personal no
ilegales Autorizado
Menores a 12%

23%

bordo
12%

in Permisos

ZO'IIZ.lS 18%
prohibidas Pangas de
23% Turismo
12%

Figura 9. Tipo de irregularidades e infracciones detectadas durante la pesca del pepino de mar.
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Las sanciones fueron de dos tipos; suspension temporal de 15 dias y suspencion
indefinida (Figura 10). La suspencion por 15 dias correspondié al 70% de las
sanciones (Figura 10). La mayoria de la embarcaciones sancionadas fueron las
Pangas las que dieron cuenta del 40% de las sanciones, mientras que el restante fue
para botes y fibras con el 30% cada una. No ocurrieron sanciones a pescadores,
comerciantes o individuos.

20

151

10

Numero de
Embarcaciones

TOTAL Suspension por Sacion
15 dias Indefinida

Figura 10. Sanciones aplicadas a embarcaciones durante la pesca de pepino en 1999.

6. Accidentes y Otras Consideraciones

Duarnte los 2 meses de pesca de pepino de mar, se produjeron un total registrado en
Galapagos de 28 problemas y lesiones directamente relacionados con el buceo con
aire comprimido (Tabla 6). De estos 28, uno fue fatal (paro cardiovascular por
descompresion subita), correspondiendo a sindrome de descompresion mas del 57%
de las lesiones reportadas en Galdpagos. El resto de problemas correspondid
principalmente an otitis infecciosa (43%). Es importante mencionar, que
probablemente el numero de problemas y lesiones s de buceo fueron mucho mas de
los reportado, ya que muchos pescadores dejaban de bucear hasta recuperarse (dolores
principalmente) sin hacer nigun tratamiento y casi siempre con automedicacion. Por
otro lado, entre el 10 de abril y el 10 de junio de 1999, un total de 29 casos de
sindrome de descompresion sufrido por pescadores de Galagos fueron tratado en la
Cémara Hiperbarica de Buceo en Infanteria de Marina Guayaquil (Sgto. F. Martinez,
Técnico). De estos 29 tratados en Guayaquil, 6 fueron considerados graves. Ppor lo
tanto, una estimacion conservadora del total de problemas y lesiones debiera estar por
alrededor de los 50 casos. De una encuesta realizada por la ECCD a los buzos
pescadores, el 95% de ellos declaré no estar certificados legalmente como buzos,
aunque muchos de ellos han recibido algin tipo de charlas e instruccion basica en
buceo. Ademads, el 100% de los encuestados respondidé conocer las tablas de
descompresion, pero el 85% de ellos no saben usarlas. En las inspecciones de campo
reallizadas por personal de la ECCD, se encontr6 que todos los buzos hacen a lo
menos 5 buceos repetitivos en el dia (con un maximo de 8-10), por 5-7 dias a la
semana. Durante cada buceo, el buzo subia cada ves a la superficie a dejar los
pepinos colectados, a calentar el cuerpo, o a comer. Son precisamente estas subidas y
bajadas repetidas en el dia lo que probablemente esta causando los multiples
problemas relacionados con el buceo pesquero.
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Tabla 6. Numero de accidentes y problemas relacionado con enfermedades derivadas del buceo con
aire comprimido (Hookha) durante la temporada de pesca de pepino de mar.

Quincenas Pto. Ayora Pto. Baquerizo Moreno Pto. Villamil Total

Primera 4 1 4 9
Segunda 1 3 4
Tercera 8 1 9
Cuarta 3 3 6
Total 8 9 11 28"

= Se realizaron entrevistas a buzos e inspecciones de sitio en las distintas zonas de pesca y puertos y
ademds se conté con informacion directa de hospitales, doctores y clinicas de Galdpagos. ° = Este
total NO incluye 29 casos de buzos de Galdpagos tratados en la Camara Hiperbarica de Guayaquil.

-Disrrupcion de suministros (gasolina)
-Disponibilidad de pesca fresca

7. Costos Directos e Indirectos del Manejo y Monitoreo.

El costo total del monitoreo, control y patrullaje de la pesca de pepinos de mar fue de
S/. 1.548.292.035, de la cual el SPNG desembols6 mas del 57%, mientras que la
ECCD y el INP desembolsaron los restantes 36% y 7% respectivamente (Tabla 7). En
el caso de las 3 instituciones, estos valores no estaban presupuestados y significaron
que estas instituciones debieron asignar fondos extras o desviar fondos destinados
para otros gastos. Es importante mencionaren el caso del SPNG, estos valores
corresponden a mas del 50% del presupuesto total asignado para todo el manejo de la
Reserva Marina durante el presente afio fiscal. Para esta pesqueria no hubo cobro
alguno hecho a laos pescadores, embarcaciones, o comerciantes para el oorgamiento
de permisos, licencia, carnéts o GdeM.

Tabla 7. Valores en sucre (S/.) invertidos por las distintas institucionnes para el monitoreo de los 2
meses de pesca de pepinos de mar. Nota: Esta tabla no incluye los gastos de personal y operaciones
incurridos por la distintas embarcaciones de la Armada del Ecuador.

Items SPNG ECCD INP
Personal de Planta’ 155.000.000 217.204.349
Personal Temporal® 0 22.331.657
Viajes y Subsistencias 81.230.244 276.797.960
Gastos Operativos y Materiales 49.6261.506 41.482.294
Publicaciones y Difusion 57.344.568 790.000

Alimentacion para personal militar 43.555.757 0
Patrullaje embarcaciones menores 34.370.000 0
Patrullaje Aereo 21.923.700 0
Total 889.685.775 558.606.260 100.000.000°

" = Personal permanente encargado del PMP diario, e incluye el tiempo de los investigadores
encaragados. ° = Personal contratado para cubrir el trabajo de campo. 3 = Cifra segiin declariones
del Dr. F. Ormaza, Director INP, durante la. Sesion deTrabajo de la Autoridad Interinstitucionalde
Manejo de la RMG, Puerto Ayora, Santa Cruz Marzo 1999.

14



